REGIONE PIEMONTE BU44 02/11/2017

Comune di Sambuco (Cuneo)

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 36 -
APPROVAZIONE PROGETTO DEFINITIVO DI VARIANTE PARZ IALE N. 7 AL
VIGENTE P.R.l.C.M.

L’anno duemiladiciassette, addi undici, del maéisettobre, alle ore 9 e minuti 30, nella sala
1° piano della sede comunale sita in via Umbé&rtn.46, previo esaurimento delle formalita
prescritte dalla vigente Legge Comunale e Proalacrennero per oggi convocati i componenti di
guesto Consiglio Comunale in seduta STRAORDINARtA PRIMA CONVOCAZIONE.

(omissis)
PREMESSO

— che il Comune di Sambuco € dotato di P.R.G. appoos@n D.G.R. n. 75 - 769 del 15/10/1985

e successive varianti regolarmente approvate;

— che a segquito di intervenuti fabbisogni ha avviatéformazione di una variante allo strumento
urbanistico vigente, come descritto dettagliatameedla relazione;

— che é stato a tal fine conferito incarico alla txidi Ingegneria TAUTEMI Associati s.r.l. con
sede in Cuneo;

— che le modifiche di cui si tratta si qualificanono® variante parziale ai sensi del comma 5, art.

17, L.R. 56/77 e s. m. ed i. in quanto:

a) non modificano I'impianto strutturale del PRGemte, con particolare riferimento alle
modificazioni introdotte in sede di approvazione;

b) non modificano in modo significativo la funziditéd di infrastrutture a rilevanza
sovracomunale o comunque non generano statuiziommative o tecniche a rilevanza
sovracomunale;

¢) non riducono la quantita globale delle areegmevizi di cui all'articolo 21 e 22 per piu di
0,5 metri quadrati per abitante, nel rispetto @ok minimi di cui alla presente legge;

d) non aumentano la quantita globale delle ares@mizi di cui all’articolo 21 e 22 per piu di
0,5 metri quadrati per abitante, oltre i valori minprevisti dalla presente legge;

e) non incrementano oltre il 4% la capacita indediaresidenziale prevista all’atto
dell'approvazione del PRG, in quanto il Comune Ina popolazione inferiore ai 10.000
abitanti, e che non é stata attuata la previsiane.d.G. relativa ad aree residenziali di
completamento e nuovo impianto almeno nella mideta0%;

f) non incrementano le superfici territoriali o ghdici di edificabilita previsti dal PRG
vigente, relativi alle attivita produttive, direnali, commerciali, turistico-ricettive, in
misura superiore al 6 per cento essendo il comotega di popolazione inferiore a 10.000
abitanti;

g) non incidono sull'individuazione di aree careaieate da dissesto attivo e non modificano la
classificazione dell'idoneita geologica all’'utili@zirbanistico recata dal PRG vigente;

h) non modificano gli ambiti individuati ai sensltarticolo 24, nonché le norme di tutela e
salvaguardia ad essi afferenti.

Le modifiche inoltre non interessano aree esternerocontigue a nuclei edificati e comunque

aree non dotate di opere di urbanizzazione printamae illustrato all'interno della relazione;

— che il Piano ha una capacita insediativa residénpigvista di 994 ab.;
— che nel complesso delle varianti approvate dalgmtescomune ai sensi del c. 5, art. 17 della

L.U.R. e garantito il rispetto dei parametri rif

— eriti alle lettere c), d), e), f) del precedenineo e, piu precisamente:



e punti c) e d): la dotazione delle aree per sediiziui all'art. 21 della L.U.R., per la quale &

assentito un incremento / riduzione di £ 0,5 m@abrispondente a mq 497 (ab 994 x 0,5),
non ha subito nel complesso delle varianti paraso ad oggi approvate alcuna modifica.
Con la presente variante non si operano modifictieressanti tali ambiti; pertanto le
modifiche di tale settore rientrano nel limite censto (vedasi schema riassuntivo);

punto e): si ribadisce che il P.R.G. ha una C.pRyvista pari a 994 ab. che non ha subito
incrementi;

punto f): relativamente all'incremento del 6% amsateger le attivitd economiche si
puntualizza che sono presenti aree produttive darg. Si precisa che con la presente
variante, relativamente alle aree produttive, ncapgporta alcun ampliamento di Superficie
Territoriale, pertanto la situazione inerente lpamta insediativa di questo settore, con lo
sfruttamento della possibilita di ampliamento di aellart. 17 comma 5, lettera f) della
L.U.R., risulta essere ancora intatta;

La Superficie Territoriale delle aree produttiv@ari a mg. 4.200 e l'incremento ammesso
del 6% e pari a mqg. 252, ancora totalmente a dizpos.

Relativamente alle aree turistico-ricettive, sigisa che in questo comune non vi Sono aree
con questa destinazione.

» Siriporta di seqguito la tabella riassuntiva di gjieadetto in precedenza.

TABELLE RIASSUNTIVE PER LE VERIFICHE DI CUI ALL'ART  .17,C.5

Capacita Insediativi Residenziale (C.I.R9)4 S.T. aree Produttive
Variazione servizi (art. 21 4.200
Variante 19 L.UR) Incremento 4% '
+/- 0,5 0,06
497 mq ab 252 mq
- o . aree residenziali aree produttive
Varianti parziali aree servizi mq
mc. Sup.Ter. mq.
VP1 0 / /
VP2 / / /
VP3 / / /
VP4 / / /
VP5 / / /
VP6 / / /
TOTALE 0 0
MODIFICHE
RESIDUO A + 497 mq 0 mc 252 mq
DISPOSIZIONE - 497 mq + increm. 4%

che, dal momento in cui non ricorrono le condizidncui al comma 9 dell’art. 17 della L.R.

56/77 e s.m. ed i., la presente variante vieneggettata al procedimento di VAS svolgendo la
fase di Verifica di Assoggettabilita, mediante leegisposizione del Rapporto Preliminare,
contemporaneamente all’adozione preliminare cosiecprecisato nella D.G.R. n. 25-2977 del

29/02/2016;

che il Comune di Sambuco ha con d.g. nr.56 del ®B0IL6 individuato presso I'Ufficio
Tecnico del Comune di Dronero I'Organo Tecnico Coale atto a svolgere gli adempimenti

necessari ai fini V.A.S. inerenti la Variante Palainr. 7;

che, a seguito dell’'adozione del progetto prelimendi variante e stato richiesto ai soggetti con
competenza in materia ambientale individuati (tuali si e ritenuto di consultare il Settore



competente della Provincia di Cuneo, I'A.S.L. CNilAeR.P.A. Piemonte) il parere ambientale
ai sensi del c.2, art.12 del D.Lgs 152/2006 e s.ah.fine di verificare I'assoggettabilita della
variante alla fase di Valutazione;

che il progetto preliminare e stato adottato can d. 31 del 17/07/2017 e successivamente
inviato ai soggetti con competenza ambientale;

che, con propria determina dirigenziale n. 2731 24¢09/2017 la Provincia di Cuneo-Settore
Tutela Ambiente ha ritenuto di escludere dalla pdora di V.A.S. la variante in argomento
senza evidenziare rilievi;

che, con nota prot. 71202 del 11/08/2017, A.R.PPi&monte Struttura Semplice _ Attivita di
produzione ha ritenuto di escludere dalla procediird.A.S. la variante in argomento senza
evidenziare rilievi;

che, con nota prot. 90718 del 07/09/2017 la A.€M1 Dipartimento di Prevenzione — Servizio
Igiene e Sanita Pubblica ha ritenuto di escludeakta dprocedura di V.A.S. la variante in
argomento senza evidenziare rilievi;

con verbale in data 06/10/2017 I'Organo Tecnictituiso ai sensi dell’art.7 della L.R. 40/98, in
conformita con i pareri resi dai soggetti Compeateént materia ambientale ha ritenuto di
escludere dalla procedura di valutazione la presestiante urbanistica;

che la presente variante, con riferimento agli amiggetto di modifica, € conforme agli
strumenti di pianificazione territoriale e paesatjga regionali e provinciali, nonché ai piani
settoriali vigenti;

che a seguito della pubblicazione non sono pereepggervazioni sul progetto preliminare;

che la Provincia ha espresso parere di regolagitaida e di compatibilita con il P.T.P. e
progetti sovraccomunali della variante mediantemheina dirigenziale n. 2731 del 21/09/2017,
dettando alcune osservazioni da considerare quaeraazioni di cui al ¢.7, art.17 della L.R.
56/77 e s.m.i.;

che per concludere l'iter di formazione della présevariante occorre tenere conto dei pareri
espressi dai soggetti competenti in materia ambliert controdedurre alle osservazioni;

che, per quanto € a conoscenza di questa Ammiistey la presente variante non é
incompatibile con piani o progetti sovracomunali;

VISTO

il P.R.G. vigente;

il progetto di variante redatto dal tecnico incata;

la L.R. 56/77 e s. m. ed i. ed in particolare I'&@, commi 5 e segg.;
il D.Lgs 152/06 e s.m. ed i.;

ACQUISITI i pareri favorevoli in ordine alla regeit tecnica e contabile ai sensi dell’art. 49 aell
D. Lgs. 267/00;

IL CONSIGLIO COMUNALE

UDITI gli interventi ;

CON VOTI 8 favorevoli, 0 contrari, O astenugsrin forma palese, il cui esito viene accertato e
proclamato dal Presidente;

DELIBERA



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

di considerare le premesse come parte integeaststanziale della presente delibera,;

di recepire le indicazioni formulate dai soggetbmpetenti secondo le indicazioni
dell’Organo Tecnico, senza pero necessita di neatd ed integrare le norme di attuazione;

di prendere atto che la Provincia di Cuneo hmesso parere positivo di regolarita tecnica e
compatibilita con il P.T.P e progetti sovra comiinal

di approvare la variante parziale n. 7 al PGRM. vigente ai sensi del comma 5, art. 17, L.R.
56/77 e s. m. ed i., costituita dai seguenti elatyor

- Relazione;

- Norme di Attuazione e tabelle di zona;

- TAVO-TAV1-TAVO0.1-TAV?2;

di dare atto che si intendono soddisfatte tlgteondizioni poste dai commi 5 e segg.,
dell'art. 17 della L.R. 56/77 e s.m.i.;

di dichiarare che la presente variante, corrinfento agli ambiti oggetto di modifica, e
conforme agli strumenti di pianificazione terrielg e paesaggistica regionali e provinciali,
nonché ai piani settoriali vigenti;

di dare atto, per quanto € a conoscenza dell’Astnazione Comunale, che non risulta che
la presente variante sia, in toto o per qualcheet&sp incompatibile con progetti
sovracomunali;

di dare atto che la presente variante e stataggsttata alla procedura di V.A.S. con lo
svolgimento della Verifica di Assoggettabilita cestualmente alla fase di adozione
preliminare, cosi come previsto nella D.G.R. n.2837 del 29/02/2016, dalla quale e stata
esclusa dalla fase di valutazione;

di precisare che le previsioni contenute netisente variante non contrastano con le misure
di salvaguardia di cui alla D.G.R. n. 20 - 1442 t#&105/2015 (Adozione Piano Paesaggistico
Regionale);

di dare atto che ai sensi e per gli effettiadeegge 241/90 il responsabile del procedimento é
individuato nella persona dell’'ing. Giorgio Chidpecui si da mandato per i successivi
adempimenti;

(omissis)



